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ZAMOWIENIA PUBLICZNE

Szacowanie wartosci

Wyliczenie przewidywanej skfadki dla potrzeb postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi ubezpieczeniowe
moze stanowi¢ spory problem dla zamawiajgcego, m.in. ze wzgledu na szereg ograniczen UStawowych. — Micuar. Kesiskr

Ustalenie szacunkowej warto$ci zamo-
wienia na ustugg ubezpieczeniows — choé
wydaje si¢ sprawa prosta — moze rodzié

w praktyce szereg probleméw. Podstawo-
wa zasada wyrazona jest w art. 32 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6-
wien publicznych (dalej: Pzp), zgodnie

z ktdra: Podstawq ustalenia wartosci zamdwie-
nia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie
wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug,
ustalone przez zamawiajqcego z nalezytq
starannoscig. W odniesieniu do zamowienia na
ustugi ubezpieczeniowe, przez catkowite szacun-
kowe wynagrodzenie wykonawcy nalezy rozu-
mie¢ przewidywang sktadke ubezpieczeniowa,
jaka zamawiajacy spodziewa si¢ zaplacié

z tytutu zawarcia umowy lub kilku uméw
ubezpieczenia, bedacych przedmiotem
zamodwienia publicznego.

SUMA WSZYSTKICH ZOBOWIAZAN

W praktyce ubezpieczeniowej ustalona
przez zamawiajacego warto$¢ zamdwienia
powinna uwzgledniaé wszystkie elementy
rodzace nawet potencjalnie zobowiazania
finansowe po stronie zamawiajacego.
Oznacza to, ze w warto$ci zamowie-

nia — oprécz wysokosci podstawowe;j
sktadki ubezpieczeniowej — powinno

si¢ uwzglednié np. maksymalna skfadke
dodatkowa z tytutu klauzuli automatycz-
nego pokrycia czy warto$¢ potencjalnych
zamodwien uzupelniajacych. W ubezpie-
czeniach, gdzie stosowana jest skfadka
zalezna od obrotu czy wolumenu, do
szacowania warto$ci powinna by¢ przyjeta
przewidywana sktadka nalezna po rozli-
czeniu umowy, nie za$ skladka depozyto-
wa czy minimalna.

Jezeli umowa ubezpieczenia zawierana jest na
okres dfuzszy niz rok, warto$¢ zamowienia po-
winna uwzgledniac sktadke nalezng za caty okres
trwania umowy ubezpieczenia. Takze w przy-
padku zastosowania w zaméwieniu opcji
polegajacej np. na klauzuli przedtuzenia
umowy na kolejny rok (uwaga: konstruk-
¢ja opcji nie moze prowadzi¢ do obejécia
przepisu o maksymalnym okresie, na

jaki moze by¢ zawarta umowa — zobacz
art. 142 Pzp) warto$¢ zamdwienia powin-
na uwzgledniaé skladke nalezna za caly
maksymalny okres ubezpieczenia — na-
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wet, jezeli zamawiajacy w efekcie z opgji
nie skorzysta.

W jaki jednak sposéb w praktyce odbywa
si¢ szacowanie zaméwienia na ustugi
ubezpieczeniowe?

POPRZEDNIA SKtADKA NIE WYSTARCZY
Najprostszym i (niestety) najczestszym
sposobem, po ktdry si¢gaja zamawiajacy,
jest przyjecie za warto$¢ szacunkowa wy-
sokosci sktadki wydatkowanej na ubezpie-
czenia w okresie poprzedzajacym okres, na
Jjaki ma by¢ udzielone zaméwienie. Jest to
jednak sposéb czgsto zawodny 1 wiaze sig
z uzyskaniem w postgpowaniu ofert dalece
odbiegajacych od wartosci szacunkowej, co
z kolej moze rodzi¢ dalsze komplikacje dla
zamawiajacego. Dlatego tez, przy ustalaniu
warto$ci zaméwienia powinny by¢é wzigte
pod uwagg inne elementy wplywajace na
przewidywang wysokos$¢ skladki ubez-
pieczeniowej w kolejnym okresie, w tym
w szczegdlnoscei:
® poziom szkodowosci,
® zmiany w warto$ci przedmiotu ubez-
pieczenia,
® zmiany w otoczeniu prawnym i eko-
nomicznym.
Tylko skad zamawiajacy ma to wszystko
wiedzie¢ i dodatkowo ocenié stopiefn
wplywu tych zmian na wysoko$¢ prze-
widywanej skladki? Czgsto odpowiedniej
wiedzy dostarcza mu broker ubezpiecze-
niowy, ktéremu zamawiajacy moze powie-
rzy¢ oszacowanie warto$ci zaméwienia lub
zleci¢ dostarczenie niezb¢dnych do tego
celu informagji. Ponadto, mozna zastosowac
bardzo prosty Srodek i zapytac potencjalnych
wykonawcow (ubezpieczycieli) o tzw. wstepne
skwotowanie zaméwienia. W razie ewentualnej
kontroli trudno jest podwazy¢ szacowanie
oparte na faktycznych ofertach z rynku.

Czgsto jednak zamawiajacy bardzo zacho-
wawczo podchodza do mozliwosci zwré-
cenia si¢ do potencjalnych wykonawcow,
mimo, iz ustawa nie zakazuje tego typu
dziatan. Kierujac takowe zapytanie oferto-
we, nalezy jednak pamigtaé, aby wyraznie
wskazad, iz jest ono skierowane dla celéw
informacyjnych, zwigzanych z procesem
szacowania warto$ci zaméwienia. W prze-
ciwnym razie mozemy narazi¢ si¢ na
zarzut tzw. winy w kontraktowaniu i byé
zobowiazanym do pokrycia szkdd oferen-
ta, ktéry, przygotowujac ofertg, byé moze
duzym naktadem sit, liczyl na zawarcie
umowy.

KALKULACJA DLA GRUPOWKI

Z istotnymi trudno$ciami w oszacowaniu
warto$ci zamdwienia spotykaja si¢ zama-
wiajacy udzielajacy zamdwien publicz-
nych na grupowe ubezpieczenia na zycie
pracownikéw. Abstrahujac od znanych
kontrowersji, co do obowiazku stosowania
Pzp na tego rodzaju zaméwienia, nalezy
wskazaé, iz przewidywana wysokoSc sktadki,
naleznej z takiej umowy, zalezy najczesciej od
liczby uczestnikow grupowego ubezpieczenia
(stopnia partycypacji). W razie, gdy opis
przedmiotu zamdwienia okre$la wylacznie
jednolity zakres Swiadczen dla wszyst-
kich potengjalnych ubezpieczonych,
najbezpieczniejszym sposobem ustalenia
warto$ci zamoéwienia jest zastosowanie
iloczynu szacunkowej skfadki za jednego
ubezpieczonego i liczby pracownikéw.
Jezeli jednak przewidziane sa dwie lub
wigcej grup ubezpieczonych, z rézna wy-
soko$cia sumy ubezpieczenia i zakresem
Swiadczen, woéwczas warto$é zamodwienia
powinna by¢ ustalona jako suma iloczy-
néw skladki na osobg dla danej kategorii
ubezpieczonych i potencjalnej liczby
0s6b, ktdrzy wybiora dana grupg. Nie jest
to zadanie proste, aczkolwiek moze byé
poparte dokonanym uprzednio sondazem
zainteresowania wiréd pracownikéw.

NIE DZIELIC | NIE ZANIZAC

Ustawa zakazuje zamawiajacemu dziele-
nia zamoOwienia na czeSci oraz zanizania

jego wartosci w celu uniknigcia stosowa-
nia przepiséw ustawy. Przez uniknigcie
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stosowania ustawy nalezy rozumie¢ nie
tylko udzielenie zaméwienia w ogdle

z pominigciem ustawy, ale takze zanizenie
warto$ci ponizej tzw. progdw ustawo-
wych, w celu uniknigcia stosowania pro-
cedur bardziej rygorystycznych na rzecz
uproszczonych. W praktyce szczegolne
kontrowersje budza nierzadkie sytuacije, gdy
warto$¢ zamowienia zostata ustalona ponizej
takiego progu, a otrzymane oferty opiewaja

na kwoty przewyzszajace wspomniany prog.
Czy w takim przypadku postgpowanie
jest niewazne? Kluczem do rozwiazania
tego dylematu jest ocena, czy szacowanie
warto$ci zamoéwienia zostalo dokonane

z nalezyty starannoscia. Jezeli zamawia-
jacy ma solidne podstawy szacowania,
podjal szereg krokéw, rozwazyt okolicz-
nosci wplywajace na ceng i ustalit war-
to$¢ zambwienia ponizej progu, a oferty
mimo to opiewaly na wyzsza ceng, nie
ma to wplywu na wazno$¢ postgpowania
1 mozliwo$¢ zawarcia umowy. Jezeli jed-
nak zamawiajacemu mozna by zarzucié
niedochowanie nalezytej starannosci

W szacowaniu, takie postgpowanie nalezy
uniewaznié, jako obarczone istotna wada
skutkujaca niemozno$cia zawarcia nie-
podlegajacej uniewaznieniu umowy.
Zakaz dzielenia zamdwienia na czeSci

w celu uniknigcia stosowania ustawy ozna-
cza zakaz odr¢bnego udzielania zamdwien
na poszczegdlne czgsci, ktdrych jednost-
kowa wartos¢ nie rodzilaby obowiazku
stosowania ustawy lub jej okreslonych
przepiséw. Powyzsze nalezy przy tym od-
r6znié¢ od mozliwosci podziatu przedmiotu
zamowienia w ramach danego postgpowa-
nia na czgsci, co jest czesta i dopuszezalng
praktyka. W praktyce wiele sytuacji nie jest
oczywistych i jednoznacznych, w zwigzku
z czym moze rodzi¢ trudnoci w ocenie,
czy doszlo juz do zakazu dzielenia zamo-
wienia, czy jeszcze nie. W mojej ocenie,
jezeli poszczegdlne umowy ubezpieczenia
(nawet roznego rodzaju) s3 zawierane

W tym samym czasie, na ten sam okres

i dodatkowo moga by¢ zawarte z tym
samym ubezpieczycielem, to podzial
zaméwienia na czgsci, ktérych jednost-
kowa warto$¢ nie przekraczataby progu
np. 14 tys. euro (skutkujacego obowiaz-
kiem stosowania ustawy) jest zabroniony.

POWTARZALNOSC OKRESOWA

Istotnych trudnosci w praktyce przysparza
przepis art. 34 ust. 1 Pzp wskazujacy, ze
warto$¢ dla zaméwien powtarzajacych si¢
okresowo ustala si¢ jako laczng wartosé
zaméwienl danego rodzaju w okresie by-
tych lub przysztych 12 miesigcy. Przepis
ten jest czgsto nadinterpretowany, poprzez
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zliczanie warto$ci wszystkich zaméwien
na ustugi ubezpieczeniowe w danym
roku, nawet jezeli s3 udzielane w odstgpie
np. pétrocznym. Zaméwieniami powtarza-
Jjacymi si¢ okresowo s3 za$ ubezpieczenia
tego samego rodzaju, zawierane cyklicznie
lub wielokrotnie w danym roku. Przykfa-
dem zamowien powtarzajacych sie okresowo sg
ubezpieczenia komunikacyijne, ktore sg zawierane
kolejno dla poszczegolnych pojazdéw wcho-
dzacych w sktad floty u danego zamawiajgcego.
Dla takiego zamdéwienia warto$¢ powinna
by¢ okreslona jako suma sktadek za ubez-
pieczenie wszystkich pojazdéw w danym
roku i dla wylonienia ubezpieczyciela
nalezy zastosowacé procedury udzielania
zamdwien publicznych. Wskazany przepis
nie obliguje za$ do taczenia wartosci ubez-
pieczenia majatku firmy, zawieranego na
poczatku roku z zaméwieniem na ubez-
pieczenie OC dzialalnosci, zawieranym

w drugiej cz¢Sci roku — tym bardziej, ze
ubezpieczenia te maja charakter jednora-
zowy w danym roku, nie za§ powtarzajacy
sie okresowo.

WARTOSC A KWOTA NA REALIZACJE
Czesto takze utozsamia sie szacunko-
wa warto$¢ zamodwienia z kwota, ktéra
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia. W praktyce
za$ wielkoci te spelniaja odmienne
cele. O ile pierwsza jest wyznaczana dla
celéw ustalenia, czy istnieje obowiazek
stosowania ustawy, a jezeli tak, to jakie
przepisy nalezy stosowaé w danym po-
stgpowaniu, o tyle druga stanowi o prze-
stance uniewaznienia post¢gpowania.
Wiele kontrowersji w praktyce budzi dopusz-
czalnos$¢ sytuacii, w ktorej zamawiajacy ustalit
warto$¢ zamowienia na poziomie wyzszym od
kwoty, jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacjg
zamowienia. Wydaje sig, ze sytuacja taka
jest dopuszczalna, rodzié moze jednak
naduzycia po stronie nieuczciwych

zamawiajacych, chcacych niejako zagwa-
rantowac sobie mozliwo$¢ swobodnego
uniewaznienia post¢gpowania, wykorzy-
stujac sytuacj¢, w ktorej cena najkorzyst-
niejszej oferty przekracza kwotg, jaka
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
realizacj¢ zamdwienia. Jest to w mojej
ocenie ewidentna luka prawna, wymaga-
jaca interwencji ustawodawcy.

ZDAZYC PRZED POSTEPOWANIEM

Nalezy jeszcze wskazaé, iz szacowania
wartosci zamowienia nalezy dokona¢ nie
wecze$niej niz na 3 miesiace przed wsz-
cz¢ciem postgpowania. Jednakze, jezeli
zmianie ulegng okoliczno$ci wptywajace na
szacowanie, to istnieje obowigzek aktualizacji tej
warto$ci. Co jednak, jezeli okolicznosci te
zmienig si¢ w toku prowadzonego przez
nas postgpowania i bedziemy $wiadomi,
iz spodziewane oferty beda istotnie sig
r6zni¢ od oszacowanej warto$ci zamo-
wienia, co spowoduje przekroczenie

np. progdw ustawowych? Czy nasze
postgpowanie jest wtedy zagrozone, czy
nalezy przeszacowaé warto$¢ zamowie-
nia, uniewazni¢ postgpowanie i wszczaé
nowe? Otdz ewentualnej aktualizacji
warto$ci zamOwienia mozna dokonaé, ale
przed wszczgciem postgpowania. Jezeli
postepowanie zostato wszczete, to raz ustalona
warto$¢ zamowienia pozostaje niezmienna i ona
rozstrzyga o stosowaniu przepisow ustawy.
Miedzy momentem szacowania a udzie-
leniem zaméwienia uplywa czesto kilka,
a nawet kilkanascie miesigcy, w trakcie
ktérych wiele moze si¢ zdarzy¢. Wazne
jest zatem szacowanie wartosci zamoé-
wienia z nalezyta staranno$cia oraz — co
nie mniej istotne — dysponowanie na tg
okoliczno$¢ solidnymi dowodami, co
pozwoli na uniknigcie wielu trudnosci

w toku postgpowania — zardwno na etapie
rozstrzygania, jak i w okresie, gdy moze
zostaé przeprowadzona kontrola. 0




