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PML

Praktyka brokera

Wazne, aby mie¢ $wiadomosc, ze na brokerze moze cigzy¢ odpowiedzialno$¢ nawet
wtedy, gdy deklarujgc ryzyko w odpowiedzi na pytanie ubezpieczyciela, okresla wy-

S0koS$¢ PML. - £ukasz zox

Kazda wypowiedz dotyczaca kwestii zwia-
zanych z ,maksymalnymi szkodami” trze-
ba rozpocza¢ od uwag terminologicznych.

PROBLEM Z DEFINICJAMI

W praktyce ubezpieczeniowej wystgpuje
bardzo wicele okreslet i rézne ubezpie-
czeniowe gremia probuja definiowaé co
nalezy pod danym pojeciem rozumieé,

a takze w jaki sposdb podejsé do kwestii
prawidlowego wyznaczenia danej ,mak-
symalnej szkody”. Co do tych dwéch
literek M (aximum) L(oss) w trzylitero-
wych skrétowcach watpliwosci nie ma.
Problemy terminologiczne oraz defini-
cyjne zaczynaja si¢ wtedy, gdy dodamy
do nich t¢ trzecia — np. E(stimated)ML,
F(oreseeable)ML czy tez wprowadzaja-
ca najwigcej zamieszania P — bo w tym
przypadku mozemy mieé do czynienia

z P(ossible)ML lub z P(robable) ML.
Warto wigc pamigtad, ze ,mozliwa maksy-
malna szkoda” a ,prawdopodobna maksymalna
szkoda” to sg najczesciej dwie rozne wartosci
wyznaczane dla tej samej lokalizacji. Doktada-
jac swoj kamyczek do terminologicznego
ogrodka stwierdzam, iz z praktycznego
punktu widzenia wolalbym, aby PML-
-em zostala Prawdopodobna Maksymalna
Szkoda, natomiast dla Mozliwej Maksy-
malnej Szkody mogliby$my uzywac skré-
tu MPL. Kwestia wlasciwego rozpozna-
nia, z jaka ,maksymalng szkoda” mamy
do czynienia, jest wbrew pozorom bardzo
istotna, gdyz krotki przeglad przeréznych
internetowych stowniczkéw dowodzi,

ze w szczegblnosci w odniesieniu do
PML/MPL panuje tu do§é duzy batagan

1 czgste jest mieszanie pojgé. Zwykle do-
sy¢ duza swoboda panuje w zamiennym
operowaniu stowami ,,probable” oraz
spossible” i w konsekwencji definiowa-
niu sposobu wyznaczania danej ,maksy-
malnej szkody”.

ROZNE PODEJSCIA

Gdy juz uporamy si¢ z problemami
terminologicznymi i definicjami, trzeba
wskazaé, iz réwniez w ramach wyzna-
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czania juz okre$lonego typu ,mak-
symalnej szkody” w danej lokalizacji
mozliwe s3 rézne podejScia inzynieréw
ryzyka oraz underwriteréw. Oczywiscie
w praktyce wyksztalcily si¢ ogdlne za-
sady, ktoérymi nalezy si¢ kierowaé przy
jej wyznaczaniu, jednak w zaleznosci
od polityki ubezpieczyciela, jego do-
Swiadczen szkodowych czy tez wiedzy,
dos$wiadczenia, a nawet cech charakteru
poszczegblnych oséb zaangazowanych
W Sprawe, wyznaczane warto$ci moga
si¢, 1 to nawet znacznie, rézni¢. Ma to
szczegblne znaczenie w przypadku wy-
znaczania PML, gdyz przy okre$laniu
prawdopodobnego przebiegu szkody
indywidualna ocena czynnikéw maja-
cych wptyw na dane ryzyko bedzie miata
najwigksze znaczenie.

KONSEKWENCJE DLA KLIENTA | BROKERA
Z punktu widzenia brokera ubezpiecze-
niowego, dopdki kwestia wyznaczania
danych ,ML-i” pozostaje wewngtrzna
sprawg rynku ubezpieczeniowego, spe-
gjalnych zagrozen dla jego odpowiedzial-
nosci wobec klienta nie ma. Oczywiscie
nie zwalnia to brokera od monitorowania
tych kwestii, gdyz prawidlowe okreSlenie
wysokosci PML, a w zwiazku z tym ocena
ryzyka, bedzie miala wptyw na oferowane
warunki ubezpieczenia, w tym na poziom
sktadki. Nalezy w tym miejscu wskazad,
iz pozornie korzystna dla klienta sytuacja
polegajaca na niedoszacowaniu PML

nie musi sie taka okazaé. Zastosowanie

w umowie reasekuracyjnej np. PML mi-
scaleulation clause ogranicza odpowiedzial-
no§¢ reasekuratora z tytutu niedoszaco-




MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

PML

P wanego PML, co w przypadku powaznej

katastrofy moze stanowi¢ powazny pro-
blem dla wyptacalno$ci ubezpieczyciela.
Sytuacja diametralnie si¢ zmienia w mo-
mencie, w ktérym kwestia PML przestaje
by¢ wewngtrzng sprawa ubezpieczyciela

1 jego reasekuratora. Mozemy wyrdznié
tutaj dwie mozliwosci. W pierwszej PML
staje si¢ wprost cz¢Scia umowy ubezpie-
czenia, natomiast w drugiej moze stano-
wi¢ okoliczno$é, o ktdra ,,ubezpieczyciel
zapytywal w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach”
(art. 815§ 1 zd. 1 k.c.).

W sytuacji pierwszej najczesciej mamy
do czynienia z rozwiazaniem, w ktd-
rym w umowie ubezpieczenia zostaje
ograniczona odpowiedzialno$¢ ubez-
pieczyciela z tytutu jednego wypadku
ubezpieczeniowego do wysoko$ci PML,
a suma ubezpieczenia nadal pozostaje
gbrng granica odpowiedzialnosci. Dalej
idacym rozwigzaniem zastosowanym

w danej umowie ubezpieczenia moze
by¢ przyjecie PML jako sumy ubez-
pieczenia. Mamy wtedy do czynienia

z ubezpieczeniem na pierwsze ryzyko.
Zyskiem dla klienta w obu rozwiaza-
niach ma by¢ oszczedno$¢ na skladce.
Konsekwengja jest jednak ograniczenie
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela,

a przede wszystkim przyjecie na siebie
ryzyka wlasciwego oszacowania wyso-
kosci PML. Dla brokera ubezpieczeniowego
sytuacja, w ktorej konstruuje on program
ubezpieczenia oparty o PML, wydaje sig dos¢
niebezpieczna. Jako profesjonalista moze
on przeciez odpowiadaé wobec klienta
w sytuacji, gdy dopuscit do zawarcia
umowy ubezpieczenia z niedoszacowa-
nym PML. Prosze¢ zwrdcié uwagg, ze nie
ma tu znaczenia, czy oszacowania PML
dokonat klient (samodzielnie czy tez

z pomocy brokera) czy tez ubezpieczy-
ciel. Uzgodniona warto$¢ zostaje zapi-
sana w zawartej umowie ubezpieczenia
i staje sig dla stron wiazaca. Ewentualne
roszczenie wynikajace ze strat poniesio-
nych przez niego wskutek niedoszaco-
wania PML klient moze skierowaé tylko
do brokera doradzajacego mu przyjecie
danego rozwiazania. Z punktu widzenia
odpowiedzialnosci brokera sprawa jest
tu wigc jasna w sytuacji, w ktorej klient
bedzie w stanie wykazaé brokerowi biad
w sztuce. Z drugiej strony broker de-
cydujac si¢ na wprowadzenie PML do
umowy ubezpieczenia robi to w sposdb
$wiadomy i nie powinien by¢ zaskoczony
ewentualnym roszczeniem zmierzajacym
do minimalizacji strat klienta.

DEKLARACJA RYZYKA

Nieco odmiennie sprawa wyglada

w sytuacji, w ktérej PML pojawia si¢
jako cz¢s¢ tzw. deklaracji oraz notyfika-
¢ji ryzyka przewidzianej w art. 815 k.c.
Coraz czg¢Sciej w praktyce brokerskiej
spotykamy si¢ z zapytaniem wprost
przez ubezpieczycieli o wysokos¢ PML.
Zwr6cié¢ w tym miejscu nalezy uwagg
na to, ze bardzo cz¢sto w pytaniu poja-
wia si¢ po prostu ,prosimy o podanie/
okreslenie PML”. Majac na wzgledzie
przedstawione na wst¢pie zamieszanie
terminologiczne i definicyjne niejako
juz na starcie nalezy si¢ zastanowid, jaki
PML ubezpieczyciel ma na mysli, jak
go definiuje 1 jak podchodzi do jego
wyznaczania. Szczegdlnie ten ostatni
parametr, ktory — jak wskazatem wyzej —
jest zalezny od bardzo wielu czynnikéw
lezacych przede wszystkim po stronie
ubezpieczyciela, praktycznie wyklucza
mozliwo$¢ bezpiecznego podania przez
klienta czy tez reprezentujacego go bro-
kera warto§ci PML.

A dlaczego odpowiedZ na niewinne z po-
zoru pytanie o wysoko$¢ PML mialaby
by¢ dla klienta i brokera niebezpieczna?
A to ze wzgledu na brzmienie art. 815 § 3
zd. 1 k.c. Ubezpieczyciel nie ponosi odpo-
wiedzialnosci za skutki okolicznosci, ktdre

Z naruszeniem paragrafow poprzedzajqcych
nie zostaty podane do jego wiadomosci. Obo-
wiazujacy od 10 sierpnia 2007 r. § 3
rozszerzyl katalog przyczyn umozliwiaja-
cych ubezpieczycielowi uchylenie si¢ od
odpowiedzialno$ci. W poprzednim stanie
prawnym, ubezpieczyciel mogl uchyli¢
si¢ od odpowiedzialnosci jedynie wtedy,
gdy ubezpieczajacy podal niezgodnie

z prawda do wiadomosci zaktadu ubez-
pieczen okolicznosci, ktore mialy wplyw
na zwigkszenie prawdopodobiefistwa
wypadku objetego umowa. Zglaszane

w doktrynie 1 judykaturze watpliwosci

w zakresie stosowania przepisu spowodo-
waly konieczno$¢ jego nowelizacji. Zgod-
nie z uzasadnieniem projektu nowelizagji,
przepis § 3 dotyczy rdwniez sytuacji, w ktdrej
okolicznost niepodania pewnych informacji
ubezpieczycielowi przyczynita sie jedynie do
zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, nie
zas do zajscia wypadku ubezpieczeniowego
Jjako takiego. W zwiazku z powyzszym
nalezy doj$¢ do wniosku, iz zgodnie

z obecnym brzmieniem § 3 umozliwia on
uchylenie si¢ od odpowiedzialnosci przez
ubezpieczyciela takze wtedy, gdy zwiazek
przyczynowy zachodzi migdzy okre$lona
okolicznoscia niepodang ubezpieczycielo-
wi lub podang ubezpieczycielowi w spo-

s6b nieprawidlowy a nastgpstwami wy-
padku ubezpieczeniowego, tj. okreslony-
mi rozmiarami szkody. Konsekwencja po-
Wyzszego rozumowania jest konstatacja,
iz nieprawidtowe okreslenie przez ubezpieczaja-
cego wartosci PML przekazane w odpowiedzi na
pytanie ubezpieczyciela, moze powodowac, iz
ubezpieczyciel uzyska mozliwoS¢ przerzucenia
na ubezpieczajaceqo ryzyka prawidtowego 0sza-
cowania PML, gdyz jest to przeciez okoliczno$¢
majaca wptyw na zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Oczywidcie — zgodnie

z art. 815 § 1 zd. 1 k.c. — ubezpieczajacy
obowigzany jest podaé¢ do wiadomosci
ubezpieczyciela wszystkie znane sobie
okolicznosci, o ktére ten zapytywal. Daje
to ubezpieczajacemu pewna mozliwo$é
obrony przed zarzutami ubezpieczyciela
w sytuagji niedoszacowania PML po-
przez wykazanie, ze dana wartos¢ zostata
podana do wiadomosci ubezpieczyciela
zgodnie z jego wiedzy. Zwracam jednak
uwagg, iz art. 815 § 1 zd. 2 obowiazek
deklaracji ryzyka i to takze w zakresie
znanych mu okolicznosci naklada takze
na przedstawiciela ubezpieczajacego.

W zwiazku z powyzszym sytuacja brokera
ubezpieczeniowego moze by¢ duzo trud-
niejsza od ubezpieczajacego. Jako profe-
sjonaliscie bedzie mu trudniej wykazaé, iz
podana warto$¢ PML byla zgodna z jego
wiedza. Na marginesie powyzszych uwag
wspomng tylko, iz obowiazek notyfika-
cji ryzyka przewidziany przez art. 815

§ 2 k.c., o ile jest przewidziany zapisami
umowy ubezpieczenia, bedzie réwniez
dotyczyt podanej warto$ci PML, co po-
woduje konieczno$¢ stalego monitoringu
w tym zakresie.

PODSUMOWANIE

W przedstawionych przeze mnie powyzej
trzech sytuacjach, w ktérych PML poja-
wia si¢ w kontekscie zawieranej umowy
ubezpieczenia, dzialanie brokera jako pro-
fesjonalisty bedzie przybieraé wigc rézne
formy. Od funkgji kontrolnej w przypad-
ku gdy okreslenie wysokosci PML jest
wylacznie po stronie ubezpieczycieli i re-
asekuratoréw, po pelng odpowiedzialnosé
za wlasciwe jego okreSlenie w przypadku
wprowadzenia go do umowy ubezpie-
czenia. Przyjmujac t¢ odpowiedzialnosé,
zgodnie z zasada volenti non fit iniuria
(chcacemu nie dzieje si¢ krzywda), broker
podejmuje decyzj¢ biznesowa w zakresie
prowadzonej dzialalno$ci. Wazne jest jed-
nak, aby mie¢ $wiadomos¢ tego, ze taka
odpowiedzialno$¢ moze ciazy¢ na broke-
rze nawet wtedy, gdy deklarujac ryzyko
w odpowiedzi na pytanie ubezpieczyciela,
okresla wysoko$¢ PML. 4




