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Problematyka nowych technologii,

uczenia maszynowego | sztuczne| inteligenci
W umowie ubezpieczenia

Nowe technologie, uczenie maszynowe, sztuczna inteligencija (Sl) stajg sie istotnymi elementami ubezpieczeniowej codziennosci.
Z cafg pewnoscig proces ten bedzie trwat i co do zasady nie ma od niego ucieczki. - Mareusz Barroszeze

W swoim tekscie chcialbym poruszyé parg aspektdw zwiazanych
z technologiami obecnymi w naszej branzy i implikacjami, jakie
wynikaja lub moga wynika¢ z ich zastosowania. Problematykg
t¢ uyme¢ w kilku plaszczyznach. Z jednej strony mamy czyn-
nosci zwiazane z codzienna praca i ulatwienia oferowane przez
nowoczesne rozwiazania. JesteSmy uzytkownikami i korzy-
stamy z dobrodziejstw technologii. Oprogramowanie, ktére
organizuje proces likwidacji, a w niektérych przypadkach reali-
zuje go catkowicie autonomicznie, bez udzialu czlowicka, jest
juz faktem. Wsparcie proceséw underwrittingowych rowniez.
Coraz lepiej funkcjonuje takze analiza i wykrywanie fraudéw
z uzyciem nowoczesnych technologii i narz¢dzi wykorzystu-
jacych SI. Zwazywszy na fakt, ze szkody spowodowane frau-
dami na rynku europejskim szacuje si¢ na okoto 13 mld euro,
to odzyskanie czg¢sci z tych §rodkéw znaczaco wplynie na
pozostatych uczestnikéw rynku ubezpieczeniowego. Jest to
aspekt wazny, ale wewngtrzny, zwiazany z funkcjonowaniem
1 organizacja proceséw ubezpieczycieli, ktory, cho¢ emanuje na
zewnatrz, chcialbym jednak zostawié¢ na boku w swoich rozwa-
zaniach. Podobnie poza zakresem niniejszej analizy pozosta-
wiam kwestie wplywu technologii na szybkos¢, jako$¢ oraz
organizacj¢ naszej codziennej pracy. To si¢ juz dzieje i jest natu-
ralnym procesem.

POTRZEBA NOWYCH ROZWIAZAN UBEZPIECZENIOWYCH?
Kolejna plaszczyzna, jest tworzenie produktéw ubezpieczenio-
wych, ktdre maja za zadanie zapewni¢ ochrong ubezpieczeniowa

dla ciagle rozwijajacej si¢ technologii. Procesowi temu towa-
rzyszy jednak nicustajaca dyskusja wiroéd prawnikéw — czy prze-
pisy polskiego kodeksu cywilnego sa wystarczajace dla ujgcia
nowych technologii w ramy prawne. Czy wspdtczesny kontrakt
ubezpieczeniowy znajdzie oparcie w aktualnie obowiazuja-
cych przepisach? Jest to jeden z kierunkéw obecnych rozwazan.
Dlaczego tak istotny? Uzytkowane pojazdy maja coraz wigksza
liczbg funkcji autonomicznych. Co wigcej, instalacja systemow
monitorujacych wilgotnosé, przeplyw wody, czy tez tempera-
tur¢ w domach to takze coraz powszechniejsze elementy naszej
codziennosci. Ponadto, ubezpieczyciele coraz cz¢sciej oferuja
klientom korporacyjnym wsparcie w ramach systeméw moni-
torujacych i predykcyjnych. Wszystko w celu minimalizacji
zagrozenia szkoda, wczesniejszego rozpoznania nadchodzacego
zdarzenia.

NOWE TECHNOLOGIE NA NOWYCH WARUNKACH

To, co jest dla mnie interesujace, to sfera zewngtrzna, gdzie
z jednej strony mamy aspekt relacji ubezpieczyciel-ubezpieczony
w kontekscie prawnym, a z drugiej wyzwania, ktérym rynek
ubezpieczeniowy be¢dzie musiat stawié czota w zwiazku
z rozwojem nowoczesnych technologii i zwigzanymi z tym
potrzebami ubezpieczeniowymi klientdw. Moim zdaniem Umowa
ubezpieczenia przysztosci bedzie musiata zawiera¢ odrebng sekcje, ktora
ureguluje kwestie zwigzane z uzytkowaniem wspierajacych uzytkownika
nowoczesnych technologii. Dostrzegam tez kilka mozliwych kore-
lacji, interesujacych z punktu widzenia osoby zajmujacej si¢
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na co dzien ubezpieczeniami korporacyjnymi. Na boku pozo-
stawiam aspekt przetwarzania danych 1 zwiazane z nim skutki
w sferze administracyjnoprawne;j.

Wracajac do gtéwnego watku, przyktadowo, stosownie do
art. 815 kodeksu cywilnego ubezpieczajacy zobligowany jest
do podania okreslonych informacji, ponosi réwniez odpowie-
dzialno$¢ za niezgodne z dyspozycja normy zaniechania poczy-
nione w tym procesie, jak i za rzetelno$¢ przedstawionych infor-
magcji. Jak powinna wyglada¢ ta regulacja, kiedy cz¢$¢ informacji
bedzie dostepna w publicznych otwartych zbiorach danych? Czy
informacje o konstrukcji budynku istotne z punktu widzenia
oceny ryzyka nie moga by¢ zebrane i przeanalizowane rzez SI
ze skutkiem dla ubezpieczonego? Wystarczy spojrze¢ na zasto-
sowanie takich systeméw, choéby zesty.ai. To system, ktory
ocenia ryzyko, majac dostep do map satelitarnych, zdjgé obiektu
i innych dost¢pnych baz danych oraz informacji wtasnych. Co
wiecej, pewne dane moga by¢ zbierane i monitorowane w trakcie
trwania ochrony ubezpieczeniowej. Z caly pewnoscia istnieé
bedzie potrzeba regulacji we wskazanym zakresie. Jak wspo-
mniatem uprzednio, bardzo mocno rozwijajgcym sie sektorem jest
infrastruktura zwigzana z predykcjg zdarzen oraz monitorowaniem para-
metrow parku maszynowego. Zawarto juz nawet pierwsze umowy
ubezpieczenia, ktére uwzgledniaja czynnik technologiczny.
Ubezpieczony otrzymuje od ubezpieczyciela urzadzenia, ktore
w sposéb ciagly monitoruja ustalone uprzednio parametry.
Cel jest oczywisty, chodzi o ograniczenie rozmiaréw mogacej
wystapi¢ szkody lub nawet jej uniknigcie. W konsekwencji moze
to prowadzi¢ badZ do obnizenia ceny, badz do objgcia ochrona
ubezpieczeniows ryzyka, ktdre jeszcze niedawno bylo oceniane,
jako nieakceptowalne.

KTO BEDZIE ODPOWIEDZIALNY ZA SZTUCZNA INTELIGENCJE?

To rozwigzanie ze wszech miar stuszne i pozadane. Jednak rodzi
pytania o okre$lenie zasad odpowiedzialno$ci za dzialanie badz
niezadziatanie konkretnych urzadzen. Rzecz jasna mamy rezim
odpowiedzialno$ci producenta za swj produkt, ale co w sytu-
acji, w ktdrej samo urzadzenie dziala poprawnie a brak infor-
macji zwrotnej, ktéra winna zosta¢ przekazana wynika z btedow
po stronie ubezpieczyciela? Na dodatek zdarzenie nie miesci si¢
w zakresie ubezpieczenia? Ponadto same urzadzenia IoT moga
stanowi¢ element wprowadzajacy nowe dodatkowe ryzyko
cybernetyczne. Rynek ubezpieczeniowy reguluje przedmiotowsa
problematyke w formie odpowiednich postanowien i pdki co
sam wypracowuje wlasne standardy. Zgodnie z art. 826 kodeksu
cywilnego ubezpieczony ma okreslone obowiazki prewencyjne.
Materializuja si¢ jednak one dopiero w razie wypadku. Przed-
stawiciele doktryny prawa ubezpieczeniowego spieraj sig, czy
aby przedmiotowe postanowienie nie dotyczy réwniez zabez-
pieczenia mienia przed szkoda i przed wystapieniem szkody
niejako wbrew literalnemu brzmieniu przepisu z powolaniem
si¢ na funkcje i cel umowy ubezpieczenia. Juz samo nieprecy-
zyjne pojecie wypadku stanowi problem z uchwyceniem czaso-
wego zakresu materializacji obowiazku. Nowe technologie moga
z pewnoscig lepiej i doktadniej przewidzie¢ etap ,,przedwypadkowy”. Co
zatem z sytuacja, w ktérej wiemy, ze do wypadku moze doj$é?
Czy koszty zapobiezenia szkodzie winny stanowi¢ potencjalny
element umowy ubezpieczenia, ktéry stanowilby rowniez
Swiadczenie ubezpieczyciela? Umowa ubezpieczenia wykra-
czalby wtedy poza jej aktualny charakter prawny, jakim jest
udzielanie ochrony ubezpieczeniowej. Bylaby réwniez umowa,
ktéra wskutek doskonatosci technologii nie materializowalaby
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zdarzenia, jakim jest wypadek ubezpieczeniowy lub tez minima-
lizowalaby jego wystapienie.

WATPLIWOSCI NIE TYLKO PRAWNE, ALE | ETYCZNE

Kolejny element dyskusji to catoksztalt sfery zwiazanej z odpo-
wiedzialno$cia za uzytkowanie i wprowadzanie w zycie gospo-
darcze nowoczesnych technologii, uczenia maszynowego czy
wreszcie sztucznej inteligencji. Systemy autonomiczne sprawiaja,
ze zaréwno etycy, jak i prawnicy majg wiele zagadnien do przemy$lenia.
Czy aktualne rozwiazania i prawodawstwo s3 wystarczajace, czy
tez nalezy poszukiwaé nowych rozwiazan prawnych dla okre-
Slenia zasad i charakteru odpowiedzialnosci? Jest oczywistym,
ze W nast¢pstwie pojawi si¢ zapotrzebowanie i nowe produkty
ubezpieczeniowe. I nie chodzi tylko o pojazdy autonomiczne.
Jaki$ czas temu EU postanowita skodyfikowaé cato§é proble-
matyki SI w jednym akcie. Artificial Inteligence Act jest doku-
mentem, ktory doczekat si¢ juz kilku poprawionych wersji.
W aktualnej, w sposéb bardzo ogdlny wskazuje on, ze nalezy
rozwazy¢ kwesti¢ ubezpieczenia i odpowiedzialnosci. Dokonuje
on réwniez podziatu systeméw SI. Kryterium jest stopien ryzyka
wyrzadzenia szkéd, ingerencji i zakresu mozliwej ingerencji
w zycie publiczne oraz spoleczne. Wyrézniono wigc systemy
niosace wysokie ryzyko dla zdrowia, bezpieczefistwa oraz praw
i wolnosci osobistych. Jako systemy wysokiego ryzyka zostaty
okre$lone m.in. systemy znajdujace zastosowanie w stuzbie
zdrowia, pojazdy autonomiczne, systemy wyborcze.

JAKIE BEDA SUMY GWARANCYJNE DLA UBEZPIECZEN SI?

W roku 2020 przyjeta zostata rezolucja Parlamentu Europej-
skiego dotyczaca rezimu odpowiedzialnosci (2020/2014(INL))
(2021/C 404/05). W odniesieniu do systeméw wysokiego ryzyka
zaprojektowano obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci uzytkownikéw koncowych (operatoréw) lub produ-
centdw, w zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ nie miescitaby
si¢, lub wykraczata, poza regulacje dotyczace odpowiedzialnosci
za produkt. Sugerowane sumy gwarancyjne okre§lone zostaty
na 2 miliony euro na zdarzenie w przypadku szkéd na osobie
oraz 1 miliona euro w przypadku szkdd rzeczowych. Z cieka-
wostek warto odnotowaé, iz projektowana regulacja odpowia-
data na pytanie, co w sytuacji, w ktérej suma gwarancyjna nie
wystarczy na zaspokojenie wielu poszkodowanych, wprowa-
dzajac ogblne zalozenie proporcjonalnej redukcji §wiadczenia.
Wydaje si¢ jednak, ze obecnie przewaza koncepcja zakfadajaca
wylacznie od$wiezenie dyrektywny o odpowiedzialnosci za
produkt bez tworzenia odr¢bnej regulacji. Ocenia sig, iz syste-
mowo dyrektywa zdata egzamin i wystarczajace bedzie wprowa-
dzenie nowych definicji, ktére w sposéb jednoznaczny zakwali-
fikuja oprogramowanie i systemy SI do kategorii podlegajacych
dyrektywie. Warto przy tym wskazaé na jedna ze spraw sado-
wych, ktéra toczyla si¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie wskutek
dziatania algorytmu doszto do zwolnienia z aresztu osoby, ktéra
dzien pdzniej dokonata morderstwa. Na kanwie tego sporu
rozstrzygano, czy tego typu oprogramowanie jest produktem
i stwierdzono, ze w tym konkretnym przypadku jednak nie.
Warto jednak odnotowad, jakie potencjalnie zagrozenie moze
nie$¢ wadliwe dziatanie podobnych systeméw na szeroka skale.
Juz samo wyobrazenie sobie zdarzenia polegajacego na zderzeniu
si¢ dwoch pojazdéw autonomicznych kaze zastanowic si¢ nad
charakterem i zasadami odpowiedzialno$ci. Ktéry system
»zawinit”? A moze odpowiedzialno$¢ solidarna? Sa to cickawe
1istotne rozwazania, ktére z caly pewnoscia bgda musiaty znalezé
swoja odpowiedz. O




