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Niewiele ci moge dac,
czyli standardy ochrony dla mienia istniejgcego

Jako brokerzy ubezpieczeniowi rozumiemy potrzebe ubezpieczycieli, by produktowo i zakresowo rozdzielac fazy budowy i eksplo-
atacji. Ma to podstawowe znaczenie i jest bezdyskusyjne w szczegolnosci dla mienia nowego, znajdujgcego sie w trakcie prac
budowlano-montazowych, gdyz mamy w tym przypadku do czynienia z zupetnie odmienng specyfikg ryzyk, a tym samym potrzeb

ubezpieczeniowych. — PaTrYK WEENICKI

Niestety ,,schody” zaczynaja si¢ pojawiaé, gdy analizie poddamy
zakres ochrony oferowany dla mienia istniejacego, ktére albo znaj-
duje si¢ w sasiedztwie tego typu prac, albo tez bezposrednio im
podlega (np. modernizacja, przebudowa). Ilo$¢ i rodzaje wylaczen
i ograniczen odpowiedzialnosci, a takze sposéb ich sformufowania
i zakres dziatania budza jednak w niektérych przypadkach zdzi-
wienie i co najmniej pytanie o zasadno$¢ ich wprowadzenia.

WYLACZENIA PRZEDMIOTOWE

Wszystkie ogblne warunki ubezpieczenia mienia dedyko-
wane klientom korporacyjnym w jaki§ sposéb zmieniaja zasady
ochrony, gdy niezaktécony dotad spokéj towarzyszacy ryzykom
normalnej eksploatacji zostanie naruszony przez réznego rodzaju
prace budowlane. Niektére OWU wprost wskazuja przebudowe,
rozbudowe, modernizacj¢ lub rozpoczecie innego rodzaju robdt
budowlano-montazowych jako czynnik zwigkszajacy prawdopo-
dobienistwo wypadku 1 obowiazuja ubezpieczonego do niezwlocz-
nego informowania o nich (Colonnade). O ile w wielu przypad-
kach wprowadzone regulacje s3 uzasadnione rzeczywista zmiana
ryzyka zwigzanego z przedmiotem ubezpieczenia, to dla innych
wrecz trudno znalezé rozsadne wyjasnienie.

Do najpowszechniejszych regulacji naleza te dotyczace przed-

miotu ubezpieczenia:

- Allianz wylacza szkody powstale w mieniu bedacym przedmio-
tem budowy, montazu lub instalacji;

— dla PZU przedmiotem ubezpieczenia nie s3 obiekty budow-
lane wraz ze znajdujacym si¢ w nich mieniem bedace w trak-
cie rob6t budowlanych, w szczegélnosci: budowy, przebudowy,
montazu, remontu, rozruchu lub rozbiérki, w rozumieniu
ustawy Prawo budowlane;

— Unigqa nie obejmuje ubezpieczeniem mienia w trakcie budowy,
instalacji, wznoszenia lub rozbiérki;

— ochrona ubezpieczeniowa InterRisk nie obejmuje mienia beda-
cego w trakcie: budowy, przebudowy, modernizacji, rozbiérki,
remontu i rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane, montazu, instalacji, rozruchu prébnego, testéw
poprzedzajacych uruchomienie;

= Generali wylacza z ochrony budynki i budowle lub ich cz¢-
Sci w trakcie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane;

— a Chubb nie obejmuje ochrona mienia b¢dacego w trak-
cie budowy, montazu, instalacji, rozruchu prébnego, testow
poprzedzajacych uruchomienie przed podpisaniem przez
ubezpieczajacego konicowego protokotu zdawczo-odbiorczego.

Jak widzimy, okolicznosci wytaczajace mienie z przedmiotu ubez-
pieczenia nie s3 okreSlone w sposéb jednolity, jednak generalnie
odnoszy si¢ do robdt budowlanych lub ich etapdw. Warto w tym
miejscu przypomnied, ze zgodnie z definicjg ustawowg roboty budowlane
to ,budowa, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie
lub rozbidrce obiektu budowlanego” (art. 3 pkt 7 Prawa budowlanego).

Na szczegdlng uwage zasluguje fakt, ze wylaczenia te maja
charakter bezwzgledny. Oznacza to, ze w przypadku budynkéw,
ktére sa przedmiotem np. rozbudowy, odpowiedzialno$é¢ ubez-
pieczyciela nie obejmuje takze tych szkdd, ktére nie miaty
zadnego zwiazku z prowadzonymi pracami (np. powddz,
uderzenie pioruna, upadek statku powietrznego). Chlubnym
wyjatkiem jest tu Generali. Ubezpieczyciel ten chyba jako
jedyny doprecyzowuje, ze wylaczenie nie dotyczy, sytuacji ,kiedy
roboty budowlane nie mialy wptywu na powstanie lub wysokosé
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szkody”. W pozostatych przypadkach nie jest to w ogdle brane
pod uwagg.

WYLACZENIA ZAKRESU

Oprécz wylaczen przedmiotowych wystepuja tez takie, ktore
odnosza si¢ do zakresu ubezpieczenia. Zwrdéémy jednak uwagg,
jak bardzo si¢ one r6znia, analizujac ponizsze przyklady:

— w Ergo Hestii zakres ochrony ubezpieczeniowej nie obejmuje
szkdd powstatych wskutek rob6t budowlanych lub remonto-
wych, na ktére zgodnie z ustawa Prawo budowlane wymagane
jest zezwolenie;

— Warta wylacza szkody powstate w nast¢pstwie lub w zwiazku
z prowadzeniem przez ubezpieczonego lub na jego zlecenie
rob6t budowlanych, w rozumieniu ustawy Prawo budowlane,
lub robét montazowych w miegjscu ubezpieczenia;

- Compensa nie pokrywa szkéd powstatych wskutek prowa-
dzonych przez ubezpieczonego lub na jego zlecenie w obrebie
miejsca ubezpieczenia rob6t budowlanych lub montazowych,
testow, prob, rozruchéw probnych;

- Allianz wylacza szkody powstale w zwiazku z prowadzonymi
przez ubezpieczajacego lub na jego zlecenie w obrgbie miejsca
ubezpieczenia robotami budowlanymi (rozumianymi zgodnie
z prawem budowlanym);

= InterRisk nie obejmuje szkéd powstatych w zwigzku z prowa-
dzonymi robotami ziemnymi, budowlanymi, montazowymi,
instalacyjnymi w rozumieniu ustawy Prawo budowlane przez
ubezpieczajacego/ubezpieczonego lub na jego zlecenie w miej-
scu ubezpieczenia.

Zdecydowanie najdalej idacym jest wylaczenie odpowiedzial-
nosci stosowane przez Ergo Hesti¢. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze ubezpieczyciel odnosi si¢ bardzo szeroko do wszel-
kich robét budowlano-montazowych, na ktére zgodnie
z ustawa Prawo budowlane wymagane jest zezwolenie. Wszel-
kich, tzn. nawet tych, ktére prowadzone s3 przez osoby trzecie
w dalszym lub blizszym sasiedztwie ubezpieczonego mienia.
Czy oznacza to, ze jesli wskutek prac budowlanych na zaporze
wodnej dojdzie do zalania budynkéw lezacych ponizej, ubez-
pieczyciel moze skutecznie uwolnié¢ si¢ od odpowiedzialno$ci?
Moim zdaniem Ergo Hestia bgdzie miata podstawg do odmowy,
gdyz jest to szkoda powstata wskutek robét budowlanych.
Podobnie bedzie w sytuacji, gdy na nasz budynek przewrdci si¢
dzwig pracujacy przy sasiedniej budowie. Ale czy taki byt rzeczy-
wiScie zamyst ubezpieczyciela podczas tworzenia OWU? Jesli
nie, czas na pilng korektg.

Tym bardziej ze podejicie Warty, Compensy, Allianza czy Inter-
Riska jest zgola odmienne. Ubezpieczyciele réwniez odnosza
si¢ do szkdd bedacych nastgpstwem robét budowlanych, ale nie
kazdych — tylko tych, ktére:

— prowadzone s3 przez ubezpieczonego lub na jego zlecenie,

— prowadzone s3 w miejscu ubezpieczenia (w jego obrebie).

Prace prowadzone przez podmioty trzecie — np. w sasiedztwie,
ktore sa niezalezne od ubezpieczajacego, nie maja wpltywu na
jakos¢ ochrony ubezpieczeniowe;.

Bez wzgledu na sposob sformutowania i zakres dziatania wylaczen

odpowiedzialno$ci, istnieje realny problem braku pokrycia dla
szk6d w mieniu istniejacym. Tylko czy t¢ dziurg da si¢ zalepié
w calosci? Co oferuja ubezpieczyciele?

SZUKANIE POKRYCIA

W ubezpieczeniu mienia popularne jest stosowanie klauzul drob-

nych prac budowlano-montazowych, ktére maja przywrocié

ochrong dla ubezpieczonego mienia w sytuacji, gdy szkoda bedzie
miala zwiazek z prowadzonymi pracami budowlano-montazo-
wymi. Niestety z miernym efektem, gdyz najczesciej:

— nie obejmuja wszystkich prac — zwykle tylko te, na ktore nie
jest wymagane pozwolenie na budowg i ktére nie wiaza si¢
z naruszeniem konstrukeji no$nej budynku lub dachu; czgste
jest tez okre$lanie maksymalnej wartoSci takich prac,

— wprowadzaja wymog, by prowadzone prace nie mialy wplywu
na sprawno$¢ urzadzen przeciwpozarowych lub innych zabez-
pieczen,

— wprowadzaja niskie limity odpowiedzialnosci w stosunku do
mienia istniejacego (zwykle kilka procent wartosci odtworze-
niowej budynku czy budowli),

— wprowadzaja czgsto spektakularne wylaczenia odpowiedzialno-
Sci, ktore wylaczaja podstawowe ryzyka, na ktérych nam zalezy
(np. Warta wytacza w klauzuli szkody, ktére sa bezposrednim
nast¢pstwem wadliwego wykonania rob6t lub ich niewtasci-
wego zabezpieczenia; przeciez przyczyna pozaru jest zwykle
niewla$ciwe zabezpieczenie prac...).

Nie jest to zatem jako$¢, jakiej bySmy oczekiwali. Powiedzialbym
nawet, ze jest to bylejakosc¢.

To moze polisa budowlano-montazowa przyjdzie z pomoca?

Oczywiscie wszyscy wiemy, ze Ubezpieczenie CAR/EAR na warun-

kach klauzuli 119 pokrywa szkody w mieniu otaczajgcym, o ile powstang

w zwigzku z prowadzeniem prac budowlano-montazowych. Oznacza to

jednak, ze nie pokrywa ono innych szkod, ktore tego zwigzku nie maja.

W sytuacji, gdy w ubezpieczeniu mienia mamy do czynienia

z bezwzglednym wylaczeniem przedmiotowym (wylaczenie

szk6d w mieniu b¢dacym przedmiotem budowy, montazu lub

instalacji), ochrony od powodzi czy huraganu i tak nie bedzie.

Z ubezpieczeniami CAR/EAR i klauzula 119 jest jeszcze kilka

innych probleméw:

— czgsto prace budowlane maja niewielka warto$¢ — trudno jest
pozyskaé ofert¢ ubezpieczenia CAR/EAR na niewielkie sumy
ubezpieczenia (duzo pracy, niska skladka);

— odpowiedzialno$¢ w ramach klauzuli 119 jest limitowana —
zwykle do maksymalnie 50% procent sumy ubezpieczenia;
limity te sa zwykle nieadekwatne do warto$ci mienia otacza-

jacego;

— odszkodowania z tytutu klauzuli 119 s3 ptacone wg wartosci
rzeczywistej, tj. z uwzglednieniem zuzycia technicznego; jest
zatem duze prawdopodobienistwo, ze srodkéw na odbudowg
mienia nie wystarczy.

Negocjujac warunki ubezpieczenia mienia, wielokrotnie wskazu-
jemy na problem zwiazany z brakiem ochrony dla mienia otacza-
jacego i na nieadekwatno$é proponowanych przez ubezpieczycieli
rozwiazan. Proponujemy wig¢c wlasne — czy to w formie klauzul
brokerskich, czy tez specjalnych postanowienn umownych, jednak
z ich akceptacja zwykle jest duzy problem. Czy pozostaje nam
pogodzic si¢ z sytuacja i przyjaé do wiadomosci, ze caty rynek nie
jest w stanie zaoferowac nic lepszego? U




