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Szkody w towarze
spowodowane przez osoby postronne

Praktyka pokazuje, ze ubezpieczyciele ostroznie podchodza do objecia ochrong ubezpieczeniowg zakresu szkdd w towarze spo-
wodowanych przez osoby trzecie, przebywajace w przestrzeni tadunkowej pojazdu, wprowadzajac limit zdarzen objetych ochrong
lub wprowadzajgc podlimit sumy gwarancyjnej. - piore Zajac, Mariusz Zorawsi

Coraz mniej styszymy o efektach kryzysu
uchodzczego sprzed kilku lat. Nie ozna-
cza to jednak, ze nie trzeba borykaé si¢
obecnie z jego konsekwencjami. Mierza
si¢ z nimi na przyklad przewoznicy reali-
zujacy zamowienia do Wielkiej Brytanii.
Jedyna trasa wiodaca w kierunku Kanatlu
La Manche prowadzi przez port we fran-
cuskim Calais, w poblizu ktérego znaj-
duje si¢ ob6z uchodZcéw i imigrantow.
Wtladze juz kilkukrotnie oglaszaly jego
likwidacje, jak si¢ okazuje — nieskuteczna.

ODPOWIEDZIALNOSC PRZEWOZNIKA
DROGOWEGO

Przewoznicy weciaz maja do czynienia

z prébami wtargnigcia 0os6b postronnych
do naczep z towarem. Media podaja,

ze w wielu przypadkach nie udaje sig
uniknaé pasazerdéw na gap¢. Rodzi to
réwniez konsekwencje ubezpieczeniowe
— konieczno$¢ ustalenia odpowiedzialno-
Sci za zdarzenie, pokrycie szkéd zwiaza-
nych z zanieczyszczeniem towaru i usta-
lenie wysokosci odszkodowania.

Sytuacja ta dotyczy szczeg6lnie trans-
portu, w ktoérym przewozona jest

np. zywno$é. Odbiorca odmawia przyje-
cia towaru w calo$ci lub czgsci, a zlecajacy
wzywa przewoznika do przyjecia odpo-
wiedzialnoci za zdarzenie, a tym samym
poniesienia kosztéw utraconego towaru,
jego utylizacji itd. Dla zobrazowania
przyjrzyjmy si¢ sytuacji, z ktéra mielismy
do czynienia:

Przewoznik otrzymat zlecenie na trans-
port zywnosci chtodnia z Polski do
Wielkiej Brytanii. Podczas kontroli rent-
genem na bramkach przed wjazdem do
portu Calais okazalo sig, ze w naczepie
sa imigranci. Po dotarciu do miejsca roz-
fadunku odméwiono przyjecia towaru,

a jego wlasciciel wyznaczyl termin ogle-
dzin i wezwal przewozZnika do pokrycia
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strat. Co wigcej, wladciciel automatycznie
skompensowal szkodg, potracajac kwotg
nieprzyjgtego towaru z wynagrodzenia
przewoznika.

Czy w tej sytuacji przewoznik odpo-
wiada za powstala szkod¢? Aby przypisaé
przewoznikowi odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie konieczne jest dokladne zapo-
znanie si¢ ze specyfika szkody, przeana-
lizowanie przepiséw CMR, ktére wska-
zuja, kiedy przewoznik mi¢dzynarodowy
jest odpowiedzialny oraz — dla uzyskania
szerszej perspektywy — zweryfikowanie
orzeczen sadéw wydanych w podobnych
przypadkach.

W przypadku Konwencji o umowie
mi¢dzynarodowego przewozu drogo-
wego towaréw (CMR), ktora reguluje
odpowiedzialno$¢ przewoznikéw mig-
dzynarodowych, istotny jest art. 17 ust. 1,
ktory brzmi: , Przewoznik odpowiada za
catkowite lub cz¢Sciowe zaginigcie towaru
lub za jego uszkodzenie, ktére nastapito
w czasie mig¢dzy przyjeciem towaru a jego
wydaniem, jak réwniez za opdznienie
dostawy” oraz art. 17 ust. 2 wskazujacy
specjalne okolicznosci, w ktorych prze-
woznik moze si¢ uwolni¢ od odpowie-
dzialnosci: ,,Przewoznik jest zwolniony
od tej odpowiedzialnosci, jezeli zaginig-
cie, uszkodzenie lub opdznienie spowo-
dowane zostalo wing osoby uprawnionej,
jej zleceniem nie wynikajacym z winy
przewoznika, wada wlasna towaru lub

okoliczno$ciami, ktérych przewoznik nie
mogt uniknaé 1 ktérych nastgpstwom nie
mogl zapobiec”. Co wazne, powyzszy
zapis dotyczacy okolicznosci nalezy spet-
ni¢ lacznie, tzn. przewoznik nie mogt ich
uniknaé oraz ktérych nastgpstwom nie
moglt zapobiec.

Podobne do opisanego zdarzenie (trans-
port zywnosci z Polski do Wielkiej Bryta-
nii) zostalo rozstrzygnigte wyrokiem Sadu
Rejonowego w Ostrolece z 19 pazdzier-
nika 2017 r. sygn. akt V GC 565/16. Sad
zwolnil w nim przewoznika z odpowie-
dzialno$ci za powstaly szkodg, powotujac
si¢ na cztery przestanki. Pierwsza: naczepa
pojazdu byta odpowiednio zabezpieczona
twarda zabudowa. Jest to o tyle istotne, ze
uzycie naczepy z plandeka, a nie np. kon-
tenera uznaje si¢ za niewystarczajace
zabezpieczenie (przykladem jest tutaj
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczeci-

nie z 9 maja 2013 r. sygn. I ACa 111/13,
ktéry uznal ten argument za decydujacy,
przypisujac odpowiedzialno$é za szkode
przewoznikowi). Druga: zastosowano
blokad¢ drzwi oraz plombg. Trzecia: nie
bylo mozliwosci wyboru innej trasy prze-
jazdu. Transport do Wielkiej Brytanii taczy
si¢ z konieczno$cia pokonania Kanatu La
Manche. Jest to mozliwe promem z Calais
lub koleja tunelem pod kanatem. Wybor
kazdej z tych tras wiaze si¢ z ryzykiem
wtargnigcia imigrantéw do przestrzeni
tadunkowej. Czwarta: do wtargnigcia
doszto na promie, gdzie kierowca nie ma
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mozliwosci sprawowania nadzoru nad
transportem — ma bowiem obowiazek
opuszczenia pojazdu i pozostawienia go
w cz¢Sci ladunkowej promu. Przewoznik
udowodnit ten fakt, poniewaz przed wjaz-
dem na prom pojazd poddano podwdjnej
kontroli stuzb, a takze przedstawit wydruk
z termografu, ktory zarejestrowal wzrost
temperatury wewnatrz naczepy zwiazany
z wtargnig¢ciem imigrantdw juz na pokta-
dzie promu.

Wracajac do naszego przykladu — prze-
woznik mial podobne argumenty prze-
mawiajace za zwolnieniem go z odpo-
wiedzialno$ci, mianowicie: transport
odbywat si¢ naczepa z twarda zabudowa,
chlodnia byla wyposazona w termograf,

a takze zostala zastosowana blokada drzwi
i plomba. Mimo tego odpowiedzialnos§é
za szkod¢ zostala przypisana przewozni-
kowi. Dlaczego? Poniewaz do wtargnigcia
doszlo przed wjazdem na prom (co wyka-
zala kontrola rentgenem), gdzie kierowca
powinien sprawowac stalg kontrol¢ nad
transportem i1 tym samym mie¢ mozli-
wos¢ reakgji.

Co ciekawe — zakfada sie, ze mozna zmini-
malizowac ryzyko wiargniecia podczas postoju,
np. poprzez zaangazowanie dwoch kierowcow, co
umozliwia staty nadzor nad transportem lub unika-
nie postojow w miejscach podwyzszonego ryzyka.

W takich sytuacjach przewoznik nie
uwolni si¢ od odpowiedzialnosci, gdyz
jak wskazuje art. 17 CMR — jest z ni¢j
zwolniony jezeli wykaze, ze powziat
wszystkie mozliwe $rodki, aby zapobiec
powstaniu szkody. Zatem to na przewoz-
niku lezy obowiazek uwolnienia si¢ od
odpowiedzialnosci, co nie jest tatwe, gdyz
wymagane jest nie tylko wykazanie nale-
zytej starannosci, ale takze wykorzystanie
wszystkich potencjalnych mozliwosci
zapobiezenia szkodzie.

UWARUNKOWANIA POLISOWE
UBEZPIECZENIA OC PRZEWOZNIKA
DROGOWEGO

Z ubezpieczeniowego punktu widzenia,
jezeli przewoznik ponosi odpowiedzial-
no$¢ za zdarzenie, ubezpieczenie OCPD
zadziala i nastapi wyplata odszkodowania.
Jezeli tej odpowiedzialnosci nie bedzie,
wowczas rowniez ubezpieczyciel jest
wolny od odpowiedzialnosci.

Praktyka pokazuje jednak, ze ubezpie-

czyciele ostroznie podchodza do objecia
ochrong ubezpieczeniows zakresu szkod
w towarze spowodowanych przez osoby
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trzecie, przebywajace w przestrzeni
fadunkowej pojazdu, wprowadzajac limit
zdarzen objetych ochrong lub wpro-
wadzajac podlimit sumy gwarancyjne;j.
W naszej praktyce zawodowej widzie-
lismy wiele polis, w ktérych wskazany
zakres zostal wylaczony z ochrony ubez-
pieczeniowe;j.

Ryzyko jest szczegdlne i materializuje
si¢ najczgsciej w przypadku transportow
realizowanych do Wielkiej Brytanii, jed-
nak nalezy pamigtaé, ze wyst¢puje ono
réwniez w przypadku transportéw do
innych krajow.

RELACJE BIZNESOWE PRZEWOZNIKA

| ZLECENIODAWCY

Z naszego do$wiadczenia wynika, ze

w przypadku zdarzenia szkodowego przewoznicy
czesto nie probujg uwolnic¢ sig od odpowiedzial-
no$ci, a nierzadko wrecz zalezy im na przyjeciu
odpowiedzialnosci i natychmiastowej wyptacie
odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzial-
nosci cywilnej (OCPD).

W pierwszej chwili takie podej$cie moze
dziwié, jednakze z biznesowego punktu
widzenia jest w pelni uzasadnione. W sto-
sunku do przewoznika zadziala ochrona
ubezpieczeniowa z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej (OCPD),

a zleceniodawca otrzyma odszkodowanie
za towar, ktorego nie mogl wykorzystac.
Przewoznik, kladac na szali ewentualny
wzrost skladki z tytutu wyzszej szko-
dowosci 1 dobre relacje ze stalym, a by¢

ciazby z tego powodu przewoznicy czgsto
nie wdaja si¢ w polemikg, ktorej celem
jest uwolnienie si¢ od odpowiedzialnoSci.
W tej sytuacji sa raczej poddani presji jak
najszybszego zrekompensowania powsta-
tej szkody. Dodatkowo poszkodowany
wiasciciel towaru narzuca swoje rozwia-
zanie 1 najczgSciej potraca wartos¢ straty

z wynagrodzenia przewoznika.

Produktem, na ktory warto tutaj zwrocié
uwagg, jest polisa ubezpieczenia mie-

nia w transporcie, czyli ubezpieczenie
cargo zawierane najczgsciej przez zlece-
niodawcg. Jest ono szczegblnie wazne

w przypadku szkdd, ktérych okolicznosci
nie s3 jasne z punktu widzenia istnienia
odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika.
Ubezpieczyciel cargo, ustalajac swoja
odpowiedzialno$¢ za szkodg, nie bada tej
kwestii. Przedmiotem ubezpieczenia jest
bowiem transportowane mienie i wylacz-
nie fakt jego uszkodzenia, zniszczenia
czy utraty podlega ocenie i warunkuje
wyplat¢ odszkodowania. Zakres ubez-
pieczenia cargo zawartego na warunkach
Instytutowych Klauzul Ladunkowych
—ICC (A) obejmuje ochrong réwniez
szkody polegajace na zanieczyszczeniu
towaru. Biorac pod uwagg cel, jakim

jest jak najszybsze pokrycie strat przez
ubezpieczyciela, posiadanie takiej polisy
jest nie do przecenienia. Dodatkowo to
na ubezpieczycielu mienia w transporcie
spoczywa ewentualny ci¢zar dowodze-
nia odpowiedzialno$ci przewoznika pod
katem uzyskania regresu z jego polisy
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moze takze kluczowym kontrahentem,
wybiera dbato$¢ o najlepsze relagje
biznesowe. Wiadomo, ze juz sam fakt
wystapienia zdarzenia moze wiazaé si¢

z zaburzeniem proceséw produkeyjnych
lub logistycznych u kontrahenta. Cho-

OCPD. Strony umowy przewozowej nie
uczestnicza juz tak aktywnie w ewentual-
nym sporze, a w szczegdlnosci nie ma on
znaczenia dla uzyskania odszkodowania,
co pozytywnie wplywa na relacje na linii
kontrahent — przewoznik. 4




